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生命保険における危険分類について





























登場 した性別5)および職業 (一部の危険職業従事者 (例えばレーサーなど)に
対する保険料割増の登場)などがあげられる.あるいは非喫煙者割引や無事



































なおここで,上記(1)と(2)とが トレー ドオフ関係にあることを注記 してお く.
すなわち, もし高いコストを支払うことが可能な状況であれば, 止確性に多少
問題のある指標であっても,より厳格なモニタリングを実施することによって,
































なお上に示 したことは,大量性要件 と同質性要件 との トレー ドオフ問題とし
てよく知 られていることであり,多くの標準的な保険論のテキス トにおいて紹
介されていることでもある】6). しか しそこで示されているのは,このような ト



















･方<Ⅰ)の消費者 n人と保険契約を締結 したとする. さらにこのときにおけ
る標本死亡率を 斤と書こう21).そうするとnが十分大 きいとき, 斤は正規分
布 N(H,響 )に近似的に従 う･また分散が霊 力 であることか ら,













































































- すなわち ｢制約条件付最人化問題｣- として定式化できる.
次に被保険者の リスクタイプとして,死亡率が 7Tflである-イリスクタイプ
と死亡率が 7TLであるロー リスクタイプの 2種類を想定する (ただし0<7rL<
202





































ただしqlは,保険を購入す る リスクタイプ iの被保険者数 を示す.また
a(>0)は保険需要関数の切片項であ り,分析 を単純化すべ く,両 リスクタイ
プにおいて同一 と仮定する25).さらに,bi(>0)は保険需要関数の傾 きを示 し
ており,大小関係について bL>blIとなっている26).






































険市場全休における平均死亡率を指す (ゆえに 7rL<7TA< 7(,).
そして以上の準備をもとに, (15)から(17)と(18)および(19)に示した制約条
件付最大化問題を解けばよい. しかしながら,ここでの議論の目的は,あくま



































rIsEP̂ ･- TT- L･-(a(bL-4bHbib'L(bbHHbL.SLH)HIA ii,o (28)































は, (16)が非有効であることから,(丑の場合 と全 く同様である.それに対 して








n s- A･-常 +(aJJLHLbT n-i)hL (31)
それに対 して,危険分類を実施 しなかったときの均衡期待利潤は,(丑の場合
と同じであり,それゆえ(27)で示 した通 りである. したがって iLを求めるべ
く,(27)と(31)が等しくなるような n-Lを求めれば,
2 2∂〃(∂〟+∂上)
となる29).ただし(31)が iLの 2次関数であることから,(27)と(31)とが等 し
くなるような n-Lは 2種類存在する.しかし(32)の右辺第 1項は,ロー )スク
タイプ市場における均衡保険料が(23)に示した水準であるときにおけるロー リ
スクタイプの被保険者数である.そして今 (17)が有効である状況を考察してい
ることから, n-LはO-bLHLS よr)大きな値でなければならない (さもなくば,2























-イリスクタイプ市場 とロー リスクタイプ市場 との保険料の差は小さく,それ
ゆえ保険料差別化によって得 られる追加的な期待利潤は,さほど大きなt,のと
はならない. したがって,保険金が小さいとき,危険分類は実施されにくくな
る.なお (7T,117TL)が与える影響についても,今述べた Sのケースと全 く同様
に説明することができる.
最後に b.についてだが,bFlあるいは bLの大 きさが危険分類実施の可否に
与える影響については不明である.しかしながら,両 リスクタイプの保険需要





にくい)状況 とは,保険IlrlJ場の規模が大 きく (小 さく),保険金が大 きく(小 さ































危険分類を実施 しない場合, ライバル生命保険会社は,危険分頬を実施 した上












ただ し,EPoおよび P.は無保険時における期待利得および (変動)利得 を
それぞれ示 している. また Var(･)は分散の演算子である.











*本稿は,2002年 6月 1日に開催された西 日本理論経済学会第120回例会での









3) 以上の記述に開通 して,川村 (1990第13章,1995)を参照.
4) 例えば1706年に創設された ｢ア ミカブル｣(The Amicable Society for a
PerpetualAssurance)は,12歳から45歳 という年齢制限を設けていた.詳細
については,水島 (2002,pp.52以下)を参照.




6) 以 卜の記述に関連 してAbraham (1985,pp.408-420)も参照.
7) 適度の飲酒 (例えばビール大ビン1本, 日本酒 1合弱など)は,動脈硬化や
心臓病などを防 ぐ ｢善玉 コレステロール｣を増やす効果があると言われている.
8) 遺伝子審査結果による保険加入上の差別は,ほとんどの国において,禁止ま
たは厳 しく制限されている.ただし例外 として,イギリス保健省の遺伝子 ･保
険委員会が-ンテン トン舞踏病の遺伝子検査結果の利用を認めると発表 したこ
とがあげられる (日本経済新聞 (2000/10/14夕刊)).








16) 例えば近見他 (1998,pp.23-24)および水島 (2002,pp.23-26)など.






18) 以下の議論は, 多賀 (1999,pp.305-307)を祖述 したものである.また類似



















26) bL>bFIについての証明は,以下の通 りである.各 リスクタイプ市場におけ
る留保保険料の最高値 を13デと書けば,それは(7)および(8)に q2-0を代人
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